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สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน 

 

บทคัดยอ 
 

 บทความนี้เปนการสรุปผลการดําเนินโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย 

หัวใจสืบเสาะ” ที่ผานมา รวมทั้งกิจกรรมในปจจุบันและทิศทางตอไปในอนาคต      

ดวยการปรับเปลี่ยนแปลงแนวทางการดําเนนิโครงการฯ จากเดมิที่เนนการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของครูเปนการเนนการสงเสริมใหครูเกิดการเรียนรูทางวิชาชีพ ผลงาน     

เชงิประจักษของโครงการฯ เริ่มปรากฏชัดขึ้น ซึ่งจะเปนรากฐานของการพัฒนาคุณภาพ

ของการจัดการเรยีนการสอนวทิยาศาสตรในอนาคตตอไป   

 

หลักการและเหตุผล 

 

 ในชวงปลายปงบประมาณ 2555 สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา ไดริเริ่มโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” ซึ่งมี

วัตถุประสงคหลักเพื่อสงเสรมิใหครูวทิยาศาสตรสามารถศกึษาความเขาใจของนักเรียน

ในเรื่องตางๆ ไดอยางเปนระบบ โครงการนี้เกิดขึ้นจากความตระหนักที่วา การศึกษา 

เชิงลึกเกี่ยวกับความเขาใจของนักเรียนไทยในเรื่องตางๆ ยังคงมีอยูอยางจํากัด 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในกลุมครูวทิยาศาสตร ทัง้ๆ ที่ความเขาใจเดิมของนักเรียนมีอิทธิพล
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อยางมากในการเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียน (Driver et al., 1994; Pfundt & Duit, 

2009) การขาดความเขาใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับสิ่งที่นักเรียนคิดและเขาใจเปนสาเหตุหนึ่ง   

ที่ทําใหครูวทิยาศาสตรจัดการเรยีนการสอนไดไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร ซึ่งสะทอน

ออกมาเปนระยะผานผลการประเมินนักเรยีนทัง้ในระดับชาติ (เชน ONET และ NT) และ

ในระดับนานาชาต ิ(เชน PISA และ TIMSS) ดังนัน้ การสงเสรมิใหครูวิทยาศาสตรศึกษา

เชงิลกึเกี่ยวกับความเขาใจของนักเรยีนจึงเปนแนวคิดหนึ่ง ที่อาจชวยใหครูไดทราบและ

มีขอมูลที่จําเปนในการจัดการเรยีนการสอนใหมีประสทิธภิาพมากขึ้น 

 จากความตระหนักดังกลาว สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา ได เล็งเห็นวา การวิ จัยเชิงคุณภาพเปนกระบวนการหนึ่ ง            

ซึ่งครูวทิยาศาสตรสามารถใชเพื่อการศึกษาความเขาใจเดิมของนักเรียนไดอยางลึกซึ้ง 

ทั้งนี้เพราะการวิจัยเชิงคุณภาพเปดโอกาสใหครูวิทยาศาสตรไดเขาไปมีสวนรวมและ    

มีปฏิสัมพันธกับนักเรยีนของตนเองอยางใกลชิด เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลวา นักเรียนแตละคน

รับรู คิด และเขาใจปรากฏการณตางๆ อยางไร เม่ือผานการตีความและการวิเคราะห

อยางเปนระบบแลว ขอมูลเหลานี้จะชวยใหครูวิทยาศาสตรทราบไดวา นักเรียนแตละคน 

มีความพรอมสําหรับการเรียนรูวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับปรากฏการณเหลานั้น

เพียงใด ความเขาใจเดิมแบบใดสามารถสงเสริมการเรียนรูวิทยาศาสตรเรื่องนั้น    

ความเขาใจเดิมแบบใดกีดขวางการเรียนรูวิทยาศาสตรเรื่องนั้น และในทายที่สุด       

ครูวิทยาศาสตรก็จะทราบวา ตนเองควรจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรเรื่องนั้น

อยางไร  

ตัวอยางเชน Gobert (2000) ไดศึกษาความเขาใจเดิมของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 5 เกี่ยวกับโครงสรางภายในของโลก และพบวา นักเรียนเหลานี้       

มีความเขาใจเดมิเกี่ยวกับโครงสรางภายในโลกแตกตางกัน กลาวคือ นักเรียนกลุมที่ 1 

มีความเขาใจเดมิที่วา โครงสรางภายในโลกมีลักษณะเปนชัน้ๆ ในแนวดิ่ง (ดังภาพที่ 1 ซาย) 

ในขณะที่นักเรียนกลุมที่ 2 มีความเขาใจเดิมที่วา โครงสรางภายในโลกมีลักษณะเปน

ชัน้ๆ เปนทรงกลม (ดังภาพที่ 1 ขวา) เม่ือนักเรยีนทัง้สองกลุมไดอานขอความในหนังสือ
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เกี่ยวกับการเคลื่อนตัวของแผนเปลือกโลก ซึ่งเปนสาเหตุหลักของปรากฏการณ              

ทางธรณีวิทยาตางๆ เชน การเกิดแผนดินไหว การโกงตัวของแผนดิน การระเบิดของ

ภูเขาไฟ และการขยายตัวของบางพื้นที่ ในมหาสมุทร นักเรียนกลุมที่  1 ประสบกับ         

ความยากลําบากในการเรยีนรูเกี่ยวกับการเคลื่อนตัวของเปลือกโลก ทั้งนี้เพราะนักเรียน

กลุมนี้ไมสามารถบูรณาการความเขาเดมิของตนเองกับขอมูลใหมได ซึ่งตรงกันขามกับ

นักเรยีนกลุมที่ 2 ซึ่งเรยีนรูเกี่ยวกับการเคลื่อนตัวของเปลือกโลกไดอยางไมยากเย็นนัก 

โดยการบูรณาการสิ่งที่ตนเองเขาใจอยูเดมิกับขอมูลใหม   

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 ความเขาใจเดิมของนักเรยีนเกี่ยวกับโครงสรางภายในของโลก 

 

การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจเดิมของนักเรียนจึงชวยใหครู

เขาใจวา เหตุใดนักเรียนกลุมหนึ่งจึงประสบกับปญหาในการเรียนรูวิทยาศาสตร และ

การแกไขปญหาดังกลาวควรเปนไปอยาง ไร  ซึ่ ง เปนไปตามมาตรา 30 ของ

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 (แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 

2545) (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ , 2545: 13) ซึ่งกลาวถึง         

“การสงเสรมิใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนที่เหมาะสมกับผูเรียนในแตละ

ระดับการศกึษา”  

นอกจากประโยชนในแงของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรแลว   

การสงเสรมิการวจัิยเชงิคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียนยังมีประโยชนในแง

เปลอืกโลก 

เนื้อโลก 

แกนโลก 

เปลอืกโลก 

เนื้อโลก 

แกนโลก 
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ของการพัฒนาตัวเองของครูวิทยาศาสตรอีกดวย โดยการสงเสริมใหครูทําวิจัย       

เพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรยีน รวมกับการวิเคราะหการปฏิบัติการสอนของตนเอง 

ไดกลายเปนการพัฒนาวิชาชีพครูรูปแบบหนึ่งในปจจุบัน (Feldman & Capobianco, 

2000) ทัง้นี้เพราะครูวิทยาศาสตรสามารถเรียนรูเนื้อหาที่ตนเองสอนในระดับที่ลึกซึ้ง

มากขึ้น (Jones et al., 1999) เรียนรูเกี่ยวกับกระบวนการคิดของนักเรียน (Tabachnick 

& Zeichner, 1999; Kang, 2007) ทบทวนจุดออนและจุดแข็งของการปฏิบัติการสอน

ของตัวเอง (Briscoes & Wells, 2002) และเชื่อมโยงการปฏิบัติการสอนของตนเอง     

ใหสอดคลองกับทฏษฎีการเรียนรูตางๆ (Goodnough, 2001) นอกจากนี้ ผลการวิจัย 

โดยครูวิทยาศาสตรยังเปนความรูที่มีคุณคา (Pedretti & Hodson, 1995) ซึ่งไดมาจาก

การปฏิบัติจริง ไมใชความรูทางทฤษฏีเทานั้น (van Zee et al., 2003) ความสามารถ  

ในการ “สราง” ความรูไดดวยตนเองทําใหครูวทิยาศาสตรเชื่อม่ันในตนเอง (Capobianco 

et al., 2006) และไมยึดติดกับความรูทางทฤษฎีจากนักวิชาการเพียงอยางเดียว 

(Papastephanou et al., 2005) การสงเสริมใหครูวิทยาศาสตรทําการวิจัยเชิงคุณภาพ

จึงเปนการพัฒนาวิชาชีพครู ที่ซึ่งครูเปนทั้งผูขับเคลื่อนและผูที่ไดประโยชนโดยตรงไป

พรอมกัน     

 

อดตี 

 

การดําเนินโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” เปนไปตาม

รูปแบบการพัฒนาครูของ Bell & Gilbert (1994) ที่เนนวา การพัฒนาครูตองมี

องคประกอบอยางนอย 3 ดาน ดังนี้  

1. การพัฒนาสวนบุคคล (Personal development)  

2. การพัฒนาทางสังคม (Social development)  

3. การพัฒนาทางวชิาชพี (Professional development)  
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การพัฒนาสวนบุคคลเนนวา การพัฒนาครูตองตอบสนองความตองการ

สวนบุคคล (Personal needs) ของครูที่เขารวมโครงการฯ กลาวคือ เนื้อหาของการ

พัฒนาครูตองเปนสิ่งที่ครูสนใจและเห็นประโยชนที่มีตอการปฏิบัติงานของตนเอง   

อยางแทจรงิ ดวยเหตุนี้ การคัดเลอืกครูวทิยาศาสตรที่เขาโครงการฯ จึงเนนความสมัครใจ 

โดย สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ไดสงแบบสํารวจ

ความสนใจและแบบตอบรับการเขารวมโครงการฯ ไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาทุกเขต เพื่อประชาสัมพันธกับครูวิทยาศาสตรในสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจากทั่วประเทศ ที่สนใจและเห็นประโยชนของ   

การวจัิยเชงิคุณภาพเพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรยีน 

การพัฒนาทางสังคมเนนวา การพัฒนาครูตองเปดโอกาสใหกลุมครูไดมี

โอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางกัน โดยกลุมครูนี้อาจเปนครูที่สอนเนื้อหา

เดียวกัน และ/หรือ ครูที่สอนนักเรียนในระดับชั้นเดียวกันหรือระดับชั้นใกลเคียงกัน 

ปฏิสัมพันธทางสั งคมระหว างกลุ มครู จะช วยสร าง เครือข ายที่ เ ขมแข็ งและ              

การแลกเปลี่ ยน เรียนรู ที่ เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ งานจริ ง ด วยเหตุนี้  เว็บไซต 

www.inquiringmind.in.th จึงเกิดขึ้นเพื่อเปนพื้นที่แหงการแลกเปลี่ยนเรียนรูเกี่ยวกับ 

การวจัิยเชงิคุณภาพเพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรยีน  

 การพัฒนาทางวชิาชีพเนนวา การพัฒนาครูตองสงเสริมใหครูไดศึกษาและ

สรางความรูทางวิชาชีพที่จําเปนตอการปฏิบัติการสอน ซึ่งมีทั้งความรูดานเนื้อหา 

ความรูดานวธิสีอน ความรูดานผูเรยีน ความรูดานหลักสูตร ความรูดานการวัดและการ

ประเมินผล และความรูเกี่ยวกับจุดมุงหมายของการสอน (Shulman, 1987) โดยความรู

ที่เปนจุดเนนสําคัญที่สุดของโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” ก็คือ

ความรูดานผูเรยีนนั่นเอง 

ถงึแมวาโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” มีแนวคิดทางทฤษฎี

ที่คอนขางชัดเจน แตการนําแนวคิดเหลานั้นไปปฏิบัติจริงก็เปนไปไดเพียงบางสวน     

สิ่งที่ดูเหมือนจะประสบผลสําเร็จมากที่สุดก็คือการตอบสนองความตองการสวนบุคคล
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ของครูวิทยาศาสตรที่สนใจการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียน   

ทัง้นี้เพราะครูวทิยาศาสตรจํานวนมากกวา 1,000 คน  ไดแสดงความประสงคการเขารวม 

“การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความสามารถของครูวิทยาศาสตรในการศึกษา

ความเขาใจของนักเรียน” ซึ่งมีทั้งหมด 4 รุน เนื่องดวยจํานวนผูสมัครที่มากกวาที่มี  

การประมาณไว การเพิ่มจํานวนผูเขารวมการอบรมฯ จากเดมิรุนละ 120 คน เปนรุนละ 

150 คน (รวมทัง้สิ้น 600 คน) จึงเปนเรื่องจําเปน ถงึแมวาครูวิทยาศาสตรอีกจํานวนหนึ่ง

ตองพลาดโอกาสนี้ไป  

การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความสามารถของครูวิทยาศาสตร      

ในการศึกษาความเขาใจของนักเรียนทั้ง 4 รุน มีขึ้นในวันที่ 7 – 9 กันยายน 2555    

วันที่ 12 – 14 กันยายน 2555 วันที่  21 – 23 กันยายน 2555 และวันที่ 25 – 27 

กันยายน 2555 ตามลําดับ โดย ผศ.ดร. ขจรศักดิ์ บัวระพันธ (2554) เปนวิทยากรหลัก 

เนื้อหาของการอบรมเชิงปฏิบัติการนี้ประกอบดวยความสําคัญของการศึกษา       

ความเขาใจของนักเรียน กระบวนทัศนการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนเอกสาร         

ที่เกี่ยวของ การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ และ  

การเขียนรายงานวิจัยเชิงคุณภาพ ในการนี้ สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและ

มาตรฐานการศกึษา ไดรับความอนุเคราะหจากคณาจารยตางๆ ในการจัดทําเอกสาร

เรื่อง “การวิ จัยเชิง คุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียน” เพื่อเผยแพร            

ทัง้ในการอบรมเชงิปฏิบัตกิารดังกลาวและในเว็บไซต www.inquiringmind.in.th     

 ถึงแมวาครูวิทยาศาสตรสวนใหญแสดงความพึงพอใจการอบรมเชิง

ปฏิบัตกิารดังกลาวในระดับ “ดี” และ “ดมีาก” แตสิ่งที่ดูเหมือนจะประสบผลสําเร็จนอย

คือการพัฒนาดานสังคมและการพัฒนาดานวิชาชีพ กลาวคือ การแลกเปลี่ยนเรียนรู

เกี่ยวกับการวิจัยเชิง คุณภาพและการศึกษาความเขาใจของนักเรียนยังมีนอย         

ทัง้นี้อาจเปนเพราะวา สิ่งเหลานี้เปนเรื่องคอนขางใหมสําหรับครูวิทยาศาสตรหลายคน 

การแลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องเหลานี้จึงมีอยูอยางจํากัด นอกจากนี้ หลังจากการอบรม 

เชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความสามารถของครูวิทยาศาสตรในการศึกษาความเขาใจ
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ของนักเรยีนทัง้ 4 รุนไปแลว ไมมีสิ่งใดๆ เลยที่สามารถรับประกันไดวา ครูวิทยาศาสตร

ที่ผานการอบรมเชิงปฏิบัติการดังกลาวจะสามารถทําการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษา

ความเขาใจของนักเรียนได การทบทวนแนวทางการดําเนินโครงการ Inquiring Mind 

“ครูไทย หัวใจสบืเสาะ” ในปงบประมาณ 2555 จึงตามมา 

 

ปจจุบัน 

 

 จากการทบทวนการดําเนินโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจ

สืบเสาะ” ในปงบประมาณ 2555 สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐาน

การศกึษา ไดเรยีนรูวา การเขารวมการอบรมเชงิปฏิบัตกิารฯ คนละ 1 ครั้ง ในชวงเวลา

เพียง 3 วัน อาจไมเพียงพอในการสงเสริมใหครูวิทยาศาสตรสามารถทําการวิจัย     

เชงิคุณภาพเพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรียนได (Claude & Ronald, 1991) นอกจากนี้ 

การจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการฯ ซึ่ง เปนกิจกรรมหลักของโครงการฯ เนนให            

ครูวิทยาศาสตรเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอยางกาวกระโดดเกินไป ทั้งๆ ที่      

การเรยีนรูเกี่ยวกับการวจัิยเชงิคุณภาพและการศกึษาความเขาใจของนักเรียนเปนเรื่อง

ที่ตองอาศัยเวลา   

 จากประสบการณการทํางานรวมกับครูในโรงเรยีนเปนเวลานาน Richardson 

(1990) เสนอวา การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของครูควรเริ่มตนอยางคอยเปนคอยไป 

โดยการเนนใหครูเกิดการเรียนรูทางวิชาชีพ “กอน” การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงพฤตกิรรมใดๆ ของครูมักไมไดเกดิขึ้นจากความคาดหวังหรือ

แรงผลักดันโดยผูอ่ืน แตเกดิขึ้นจากการที่ครูเกิดการเรียนรูบางสิ่งบางอยางดวยตัวเอง 

และผลจากการเรียนรูเรื่องนั้นทําใหครูเห็นวา ตนเองควรปรับเปลี่ยนพฤติกรรม        

ใหสอดคลองกับสิ่งที่ตนเองไดเรียนรูมา ความคาดหวังใหครูเกิดการเปลี่ยนแปลง

พฤตกิรรมโดยปราศจากการเรยีนรูจึงเปนเรื่องที่แทบจะเปนไปไมไดเลย 
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 ดวยเหตุนี้ สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา    

จึงไดปรับเปลี่ยน  แนวทางการสงเสริมการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของ

นักเรียน โดยการเสนอ “โครงการสงเสริมการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อยกระดับคุณภาพ

การ เรียนการสอนวิทยาศาสตร”  ในป งบประมาณ 2556 โครงการนี้ เป น              

การตอยอดจากโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” กิจกรรมของ

โครงการฯ เริ่มตนดวยการเปดรับขอเสนอวิจัยเชิงคุณภาพจากครูวิทยาศาสตร        

ทั่วประเทศ โดยขอเสนอวิจัยที่ผานการพิจารณาจะไดรับการสนับสนุนทางวิชาการ   

ผานการอบรมเชิงปฏิบัติการ 2 ครั้ง คือ 1. การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการเก็บและ

วเิคราะหขอมูลเชงิคุณภาพ และ 2. การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการเขียนรายงานวิจัย

เชิงคุณภาพ การอบรมเชิงปฏิบัติการทั้ง  2 ครั้งหางกันประมาณ 3 – 4 เดือน         

ทั้งนี้เพื่อใหครูวิทยาศาสตรที่เขารวมโครงการฯ มีเวลาเพียงพอสําหรับการลงมือทํา  

การวจัิยเชงิคุณภาพเพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรยีนดวยตัวเอง  

 ครูวทิยาศาสตรจากทั่วประเทศไดสงขอเสนอวิจัยเชิงคุณภาพมาทั้งสิ้น 151 

เรื่อง ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาวิทยาศาสตรทั้ง 8 กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร และ

ครอบคลุมทุกระดับชั้นของการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในจํานวนนี้ ขอเสนอวิจัยเชิงคุณภาพ 

จํานวน 68 เรื่อง ผานการพิจารณา ในการนี้ สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา ไดจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการเก็บและวิเคราะหขอมูล   

เชิงคุณภาพ และการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการเขียนรายงานวิจัยเชิงคุณภาพ        

ในวันที่ 27 – 30 เมษายน 2556 และในวันที่ 8 – 10 สงิหาคม 2556 ตามลําดับ ตอไปนี้

เปนบทสรุปคราวๆ ของตัวอยางผลงานวิจัยเชิงคุณภาพของครูวิทยาศาสตรที่เขารวม

โครงการฯ  

 ในบทความวิจัยเชิงคุณภาพเรื่อง “ความเขาใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา   

ปที่ 6 เกี่ยวกับการเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟา” อาจารยนัฎฐกานต ดวงพร (2556)     

จากโรง เรียน อุดรพัฒนาการ  จังหวัด อุดรธานี  ไดทํ าการศึกษาวา  นักเรียน              

ชัน้มัธยมศกึษาปที่ 6 จํานวน 9 คน มีความเขาใจเกี่ยวกับการเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟา
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อยางไร โดยนักเรียนทั้งหมดนี้ไดผานการเรียนรูเรื่องดังกลาวมาแลวในปการศึกษา     

ที่ผานมา ผูวิจัยเก็บขอมูลโดยการใหนักเรียนแตละคนตอบคําถามในแบบทดสอบ  

จํานวน 2 ขอ รวมกับการสัมภาษณนักเรยีนแบบกึ่งโครงสรางเปนรายบุคคล คําถามขอ

ที่ 1 เปนสถานการณการเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟาระหวางแทงแมเหล็กและขดลวดตัวนํา 

ซึ่งประกอบดวยสถานการณยอย 4 สถานการณ คําถามขอที่ 2 เปนสถานการณ    

การเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟาระหวางเสนลวดตัวนําที่มีกระแสไฟฟาผานกับขดลวดตัวนํา 

ซึ่งประกอบดวยสถานการณยอย 3 สถานการณ จากผลการวิเคราะหคําตอบของ

นักเรยีนทัง้หมด ผูวจัิยไดเรยีนรูวา นักเรยีนสวนใหญไมไดพิจารณาสาเหตุที่แทจริงของ

การเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟา (นั่นคือ การเปลี่ยนแปลงของสนามแมเหล็กที่ผานขดลวด

ตัวนํา) นักเรียนสวนใหญพิจารณาเพียงแคเหตุการณทางกายภาพที่ปรากฏขึ้นเทานั้น 

(นั่นคือ การเคลื่อนที่สัมพัทธกันของแทงแม เหล็กและขดลวดตัวนํา และ /หรือ         

การเคลื่อนที่เขาหากันระหวางแมเหล็กและขดลวดตัวนํา) ผลการวิจัยเชิงคุณภาพนี้   

จึงเปนกรณีตัวอยางหนึ่ง ซึ่งสะทอนใหเห็นวา ถงึแมวานักเรยีนไดผานการเรียนการสอน

เรื่องใดเรื่องหนึ่งมาแลว นักเรียนเหลานั้นก็อาจยังไมเขาใจเรื่องนั้นอยางถูกตอง      

และสมบูรณ ในการนี้ ผูวิจัยเกิดความตระหนักวา การจัดการเรียนการสอนเรื่อง    

การเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟาที่ผานมายังไมครอบคลุมสถานการณตางๆ ที่หลากหลาย

เพยีงพอ  

 ในบทความวิจัยเชิงคุณภาพเรื่อง “ความเขาใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา   

ปที่ 5 เกี่ยวกับดาวฤกษ” อาจารยณัชชา เรือนมูล (2556) จากโรงเรียนเทิงวิทยาคม 

จังหวัดเชียงราย ไดทําการศึกษาวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 6 คน           

มีความเขาใจเกี่ยวกับดาวฤกษอยางไร โดยผูวิ จัยตองการนําผลการวิจัยที่ไดไปใช        

ในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนเรื่องดาวฤกษใหเหมาะสมกับผูเรียนตอไป   

ในการนี้ ผูวจัิยเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางเปนรายบุคคลดวยคําถาม

ปลายเปด จํานวน 5 ขอ คือ 1. ดาวฤกษคืออะไร 2. ดาวฤกษมีองคประกอบอะไรบาง 

3. ดาวฤกษเกิดขึ้นไดอยางไร  4. ดาวฤกษสรางพลังงานไดอยางไร และ 5. ดาวฤกษ    
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มีการเปลี่ยนแปลงหรือไม และอยางไร ตามลําดับ จากผลการวิเคราะหคําตอบของ

นักเรียนทั้งหมด ผูวิจัยไดเรียนรูวา ถึงแมวานักเรียนสวนใหญมีความเขาใจพื้นฐาน

เกี่ยวกับดาวฤกษ เชน ดาวฤกษสรางและปลดปลอยพลังงาน ดาวฤกษประกอบดวย

ไฮโดรเจนและฮีเลยีม ดาวฤกษเกดิจากการรวมกลุมกันของอนุภาคขนาดเล็กในอวกาศ 

พลังงานของดาวฤกษเกิดจากปฏิกิริยาเทอรโมนิวเคลียร และดาวฤกษแตละดวง        

มีจุดจบแตกตางกัน แตนักเรียนสวนใหญยังไมสามารถเชื่อมโยงความเขาใจพื้นฐาน

เหลานี้ได นั่นคือ นักเรยีนสวนใหญยังไมเขาใจในภาพรวมวา ปฏิกิริยาเทอรโมนิวเคลียร

ที่เกดิขึ้นบนดาวฤกษ มีไฮโดรเจนเปนสารตัง้ตนและฮีเลยีมเปนผลติภัณฑ ซึ่งทั้งสองเปน

องคประกอบหลักของดาวฤกษ โดยปฏิกิริยาเทอรโมนิวเคลียรนี้จะเกิดขึ้นได ก็ตอเม่ือ

อุณหภูมิภายในดาวฤกษมีคาสูงถึงประมาณ 10 ลานเคลวิน ซึ่งอุณหภูมิที่สูงระดับนี้    

เปนผลมาจากพลังงานความรอนที่เกดิจากการเปลี่ยนรูปของพลังงานศักยของอนุภาค

ขนาดเล็ก (เชน ไฮโดรเจน) ซึ่งเคลื่อนที่มารวมกลุมกันเนื่องจากแรงดึงดูดระหวางมวล 

ผลการวิจัยนี้จึงเปนแนวทางสําหรับผูวิจัยวา การจัดการเรียนการสอนเรื่องดาวฤกษ

จะตองเนนใหนักเรยีนเหลานี้เชื่อมโยงแนวคิดพื้นฐานตางๆ เขาดวยกัน 

 ในบทความวจัิยเรื่อง “กรณีศกึษาความเปนเอกภาพของคําอธิบายเกี่ยวกับ

การเกิดแรงแมเหล็กของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6” อาจารยลฎาภา สุทธกูล 

(2556) จากโรงเรียนอนุบาลลําพูน จังหวัดลําพูน ไดทําการศึกษาวา นักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่  6 จํานวน 4 คน อธิบายการเกิดแรงแมเหล็กใน 2 สถานการณ       

ไดสอดคลองกันมากนอยเพยีงใด โดยสถานการณที่ 1 เปนการเกดิแรงแมเหล็กระหวาง

แทงแมเหล็กและเหล็ก สวนสถานการณที่  2 เปนการเกิดแรงแมเหล็กระหวาง        

แทงแมเหล็ก 2 แทง ในการนี้ ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณนักเรียน   

แบบกึ่งโครงสรางเปนรายบุคคล จากการเปรียบเทียบคําอธิบายของนักเรียนแตละคน

อยางละเอียด ผูวิ จัยได เรียนรูวา นักเรียน 2 คน อธิบายการเกิดแรงแมเหล็ก            

ใน 2 สถานการณไดสอดคลองกัน ในขณะที่ คําอธิบายของนักเรียนอีก 2 คน            

ไมสอดคลองกัน ผลการวิจัยนี้ไดใหขอมูลสําคัญเกี่ยวกับการสรางความเขาใจของ
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นักเรียนที่วา นักเรียนบางคนมีความเขาใจที่สอดคลองกันในทุกสถานการณ (Chi et al., 

1994) ในขณะทีน่ักเรยีนบางคนมีความเขาใจแบบแยกสวน ซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามแตละ

สถานการณ (DiSessa, 1993) ในการนี้ ผูวิจัยเสนอวา ครูวิทยาศาสตรควรเนนยํ้า     

ใหนักเรยีนเขาใจ “ธรรมชาตขิองความรูทางวทิยาศาสตร” ประการหนึ่งทีว่า คําอธบิายใดๆ 

จะไดรับการยอมรับในทางวทิยาศาสตร ก็ตอเม่ือคําอธิบายนั้นตองมีความเปนเอกภาพ 

ที่สามารถอธบิายปรากฏการณตางๆ ที่เกี่ยวของกันไดอยางสอดคลองกัน ความเขาใจนี้

จะชวยใหนักเรียนตรวจสอบวา คําอธิบายของตนเองสามารถอธิบายปรากฏการณตางๆ 

ที่เกี่ยวของกันไดอยางสอดคลองกันเพียงใด อันจะนําไปสูการปรับเปลี่ยนคําอธิบาย

(และความเขาใจ)ของตนเองใหสมบูรณมากย่ิงขึ้น (Posner et al., 1982)   

 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพทั้ง 3 เรื่องขางตนเปนสิ่งหนึ่งที่ยืนยันวา การวิจัย  

เชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียนเปนกิจกรรมที่ มีคุณคา ซึ่งเอ้ือให        

ครูวิทยาศาสตรเกิดการเรียนรูทางวิชาชีพ โดยเฉพาะความรูดานผูเรียน นอกจากนี้ 

ผลการวจัิยเชิงคุณภาพทั้ง 3 เรื่องขางตนยังเปนสิ่งหนึ่งที่ยืนยันวา สถาบันวิทยาศาสตร 

สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ไดดําเนินโครงการฯ มาในทิศทางที่ถูกตอง 

กลาวคือ การอบรมเชิงปฏิบัติการฯ เปนระยะ รวมกับการสื่อสารผานทั้งทางเว็บไซต

และทางจดหมายอิเล็กทรอนิกสอยางสมํ่าเสมอ สามารถชวยใหครูวิทยาศาสตรเกิด 

การเรียนรู และทําวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อสํารวจความเขาใจของนักเรียนไดสําเร็จลุลวง   

ซึ่งตรงกันขามกับการอบรมเชงิปฏิบัตกิารเพยีงครัง้เดยีวในชวงเวลาสัน้ๆ  

 อยางไรก็ตาม สิ่งที่ดู เหมือนจะยังคงประสบผลสําเร็จนอยที่สุดก็คือ       

การสรางเครือขายของครูวิทยาศาสตรในโครงการฯ ถึงแมวาผูที่ เขาชมเว็บไซต       

ของโครงการฯ อยางสมํ่าเสมอ มีจํานวนหนึ่งในแตละวัน แตการแสดงความคิดเห็น 

และการแลกเปลี่ยนเรยีนรูผานทางเว็บไซตของโครงการฯ ยังคงมีนอย สิ่งนี้เปนโจทยที่ 

สถาบันวทิยาศาสตร สํานักวชิาการและมาตรฐานการศกึษา ตองขบคิดกันตอไป   
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อนาคต 

 

 ในชวงเวลาเกือบ 2 ปของการดําเนินโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย 

หัวใจสืบเสาะ” และโครงการสงเสริมการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อยกระดับคุณภาพ       

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐาน

การศึกษา ไดทบทวน เรียนรู และปรับเปลี่ยนแนวทางการดําเนินการมาโดยตลอด 

จนกระทั่งครูวิทยาศาสตรจํานวนหนึ่งสามารถสรางผลงานวิจัยเชิงคุณภาพที่พรอม

สําหรับการเผยแพรสูสาธารณะ และเปนประโยชนตอการพัฒนาการเรียนการสอน

วทิยาศาสตรในวงกวางตอไป 

 แนวทางหนึ่งของการนําผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับความเขาใจของ

นักเรียนมาใชประโยชนก็คือการสังเคราะหผลการวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับเนื้อหา

วทิยาศาสตรเดียวกันใหออกมาในรูปแบบของ “ลําดับขั้น” ซึ่งแสดงถึงความกาวหนา 

ในการเรียนรูวิทยาศาสตรเรื่องนั้น (Learning Progressions in Science) โดยเรียงจาก

ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดไปยังความเขาใจที่ถูกตองทางวิทยาศาสตร        

ดังตัวอยางในตารางที่ 1 ซึ่งแสดงลําดับขั้นของความเขาใจของนักเรียนเกี่ยวกับการจม

และการลอยของวัตถุในของเหลว ซึ่งประกอบดวย 4 ขัน้ ดังนี้  

 

1. การจมและการลอยของวัตถุใดๆ ขึ้นอยูกับมวลหรือปริมาตรของวัตถุ

นัน้  

2. การจมและการลอยของวัตถุใดๆ ขึ้นอยูกับมวลและปรมิาตรของวัตถุ  

3. การจมและการลอยของวัตถุใดๆ ขึ้นอยูกับความหนาแนนของวัตถุนัน้  

4. การจมและการลอยของวัตถุใดๆ ขึ้นอยูกับความหนาแนนสัมพัทธ

ระหวางวัตถุนัน้และของเหลว  
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ตารางที่ 1 ลําดับขัน้ความเขาใจของนักเรียนเกี่ยวกับการจมการลอย (Corcoran et al., 

2009: 69) 

 

ลําดับข้ัน ความเขาใจของนักเรยีน กิจกรรมการเรยีนรู 

 
ความหนาแนนสัมพัทธ 

ทัง้มวลและปรมิาตรของวัตถุเปนปจจัยที่สงผลตอ

การจมลอยของวัตถุในของเหลวใดๆ โดยการจม

ลอยของวัตถุจะขึ้นอยูกับความหนาแนนของวัตถุ

เทยีบกับความหนาแนนของของเหลวนัน้ 

 

ความหนาแนน 

ทัง้มวลและปรมิาตรของวัตถุเปนปจจัยที่สงผลตอ

การจมลอยของวัตถุในของเหลวใดๆ โดยการจม

ลอยของวัตถุจะขึ้นอยูกับอัตราสวนระหวางมวล

และปรมิาตรของวัตถุ (ความหนาแนนของวัตถ)ุ 

การทดลองเพ่ือศึกษาวา 

การจมลอยของวัตถุไมได

ขึ้นอยูกับความหนาแนน

ของวัตถเุทานัน้ แตขึ้นกับ

ค ว า ม ห น า แ น น ข อ ง

ของเหลวดวย 

มวล และ ปรมิาตร 

ทัง้มวลและปรมิาตรของวัตถุเปนปจจัยที่สงผลตอ

การจมลอยของวัตถุในของเหลวใดๆ  

การทดลองเพ่ือศึกษาวา 

อัตราสวนระหวางมวล

และปริมาตรของ วัตถุ

สงผลตอการจมลอยของ

วัตถ ุ

มวล หรอื ปรมิาตร 

มวลหรือปริมาตรของวัตถุเปนปจจัยที่สงผลตอ

การจมลอยของวัตถุในของเหลวใดๆ  

การทดลองเพ่ือศึกษาวา 

ทัง้มวลและปริมาตรของ

วัตถุสงผลตอการจมลอย

ของวัตถุ 

 

ลําดับขั้นนี้จะเปนแนวทางสําหรับครูวิทยาศาสตรในการวิเคราะหความเขาใจของ

นักเรยีนแตละคน และการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมใหนักเรียนแตละคน 

“กาว” ไปยังลําดับขั้นของความเขาใจที่สูงขึ้นไปจนกระทั่ งถึงลําดับขั้นสูงสุด             

ซึ่ง เปนแนวคิดทางวิทยาศาสตร  ลําดับขั้นที่ ไดจากการสัง เคราะหผลการวิ จัย           

เชงิคุณภาพนี้จึงเปนเสมือน “แผนที่” ในการพัฒนาความเขาใจของนักเรียนเรื่องตางๆ 

(Black et al., 2011)      

ถูกตอง 

คลาด 

เคลื่อน 
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 นอกจากนี้  เนื่องจากครูวิทยาศาสตรกลุมหนึ่งสามารถทําการวิ จัย         

เชงิคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียนได ครูวิทยาศาสตรกลุมนี้จึงมีศักยภาพ 

ในการสรางความเขาใจกับครูวิทยาศาสตรอ่ืนๆ ที่ยังไมคุนเคย(และอาจไมเห็นคุณคา)

ของการศึกษาความเขาใจของนักเรียนโดยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ การขับเคลื่อน

เจตนารมณและกิจกรรมของโครงการฯ โดยครูวิทยาศาสตรกลุมนี้จึงเปนแนวทาง      

ที่นาสนใจไมนอย ซึ่งอาจอยูในรูปแบบของ “ชุมชนแหงการปฏิบัติงาน” (Communities 

of practice) ที่ซึ่งกลุมคนที่มีความสนใจคลายกันไดแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกัน     

ผานการปฏิบัตงิานจรงิ (Wenger, 1998)  

 ในทายที่สุดนี้ สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐานศึกษา 

เล็งเห็นวา การเรยีนรูที่สําคัญที่สุดจากการดําเนนิโครงการฯ ที่ผานมาก็คือวา นักเรียน

แตละคนมีความเขาใจเดิมของตัวเองในเรื่องตางๆ ซึ่ งความเขาใจเดิมเหลานี้          

อาจสงเสริมหรือกีดขวางการเรียนรูเนื้อหาใหมได ดังนั้น การศึกษาความเขาใจของ

นักเรียนแตละคนอยางละเอียดจึงไมใชเรื่องของครูวิทยาศาสตรกลุมใดกลุมหนึ่ง 

หากแตเปนเรื่องของครูวทิยาศาสตรทุกคน  
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