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บทคัดยอ 
 

 บทความนี้เปนการสรุปผลการดําเนินโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย 

หัวใจสืบเสาะ” ที่ผานมา รวมทั้งกิจกรรมในปจจุบันและทิศทางตอไปในอนาคต      

ดวยการปรับเปลี่ยนแปลงแนวทางการดําเนนิโครงการฯ จากเดมิที่เนนการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของครูเปนการเนนการสงเสริมใหครูเกิดการเรียนรูทางวิชาชีพ ผลงาน     

เชงิประจักษของโครงการฯ เริ่มปรากฏชัดขึ้น ซึ่งจะเปนรากฐานของการพัฒนาคุณภาพ

ของการจัดการเรยีนการสอนวทิยาศาสตรในอนาคตตอไป   

 

หลักการและเหตุผล 

 

 ในชวงปลายปงบประมาณ 2555 สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา ไดริเริ่มโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” ซึ่งมี

วัตถุประสงคหลักเพื่อสงเสรมิใหครูวทิยาศาสตรสามารถศกึษาความเขาใจของนักเรียน

ในเรื่องตางๆ ไดอยางเปนระบบ โครงการนี้เกิดขึ้นจากความตระหนักที่วา การศึกษา 

เชิงลึกเกี่ยวกับความเขาใจของนักเรียนไทยในเรื่องตางๆ ยังคงมีอยูอยางจํากัด 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในกลุมครูวทิยาศาสตร ทัง้ๆ ที่ความเขาใจเดิมของนักเรียนมีอิทธิพล
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อยางมากในการเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียน (Driver et al., 1994; Pfundt & Duit, 

2009) การขาดความเขาใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับสิ่งที่นักเรียนคิดและเขาใจเปนสาเหตุหนึ่ง   

ที่ทําใหครูวทิยาศาสตรจัดการเรยีนการสอนไดไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร ซึ่งสะทอน

ออกมาเปนระยะผานผลการประเมินนักเรยีนทัง้ในระดับชาติ (เชน ONET และ NT) และ

ในระดับนานาชาต ิ(เชน PISA และ TIMSS) ดังนัน้ การสงเสรมิใหครูวิทยาศาสตรศึกษา

เชงิลกึเกี่ยวกับความเขาใจของนักเรยีนจึงเปนแนวคิดหนึ่ง ที่อาจชวยใหครูไดทราบและ

มีขอมูลที่จําเปนในการจัดการเรยีนการสอนใหมีประสทิธภิาพมากขึ้น 

 จากความตระหนักดังกลาว สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา ได เล็งเห็นวา การวิ จัยเชิงคุณภาพเปนกระบวนการหนึ่ ง            

ซึ่งครูวทิยาศาสตรสามารถใชเพื่อการศึกษาความเขาใจเดิมของนักเรียนไดอยางลึกซึ้ง 

ทั้งนี้เพราะการวิจัยเชิงคุณภาพเปดโอกาสใหครูวิทยาศาสตรไดเขาไปมีสวนรวมและ    

มีปฏิสัมพันธกับนักเรยีนของตนเองอยางใกลชิด เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลวา นักเรียนแตละคน

รับรู คิด และเขาใจปรากฏการณตางๆ อยางไร เม่ือผานการตีความและการวิเคราะห

อยางเปนระบบแลว ขอมูลเหลานี้จะชวยใหครูวิทยาศาสตรทราบไดวา นักเรียนแตละคน 

มีความพรอมสําหรับการเรียนรูวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับปรากฏการณเหลานั้น

เพียงใด ความเขาใจเดิมแบบใดสามารถสงเสริมการเรียนรูวิทยาศาสตรเรื่องนั้น    

ความเขาใจเดิมแบบใดกีดขวางการเรียนรูวิทยาศาสตรเรื่องนั้น และในทายที่สุด       

ครูวิทยาศาสตรก็จะทราบวา ตนเองควรจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรเรื่องนั้น

อยางไร  

ตัวอยางเชน Gobert (2000) ไดศึกษาความเขาใจเดิมของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 5 เกี่ยวกับโครงสรางภายในของโลก และพบวา นักเรียนเหลานี้       

มีความเขาใจเดมิเกี่ยวกับโครงสรางภายในโลกแตกตางกัน กลาวคือ นักเรียนกลุมที่ 1 

มีความเขาใจเดมิที่วา โครงสรางภายในโลกมีลักษณะเปนชัน้ๆ ในแนวดิ่ง (ดังภาพที่ 1 ซาย) 

ในขณะที่นักเรียนกลุมที่ 2 มีความเขาใจเดิมที่วา โครงสรางภายในโลกมีลักษณะเปน

ชัน้ๆ เปนทรงกลม (ดังภาพที่ 1 ขวา) เม่ือนักเรยีนทัง้สองกลุมไดอานขอความในหนังสือ
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เกี่ยวกับการเคลื่อนตัวของแผนเปลือกโลก ซึ่งเปนสาเหตุหลักของปรากฏการณ              

ทางธรณีวิทยาตางๆ เชน การเกิดแผนดินไหว การโกงตัวของแผนดิน การระเบิดของ

ภูเขาไฟ และการขยายตัวของบางพื้นที่ ในมหาสมุทร นักเรียนกลุมที่  1 ประสบกับ         

ความยากลําบากในการเรยีนรูเกี่ยวกับการเคลื่อนตัวของเปลือกโลก ทั้งนี้เพราะนักเรียน

กลุมนี้ไมสามารถบูรณาการความเขาเดมิของตนเองกับขอมูลใหมได ซึ่งตรงกันขามกับ

นักเรยีนกลุมที่ 2 ซึ่งเรยีนรูเกี่ยวกับการเคลื่อนตัวของเปลือกโลกไดอยางไมยากเย็นนัก 

โดยการบูรณาการสิ่งที่ตนเองเขาใจอยูเดมิกับขอมูลใหม   

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 ความเขาใจเดิมของนักเรยีนเกี่ยวกับโครงสรางภายในของโลก 

 

การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจเดิมของนักเรียนจึงชวยใหครู

เขาใจวา เหตุใดนักเรียนกลุมหนึ่งจึงประสบกับปญหาในการเรียนรูวิทยาศาสตร และ

การแกไขปญหาดังกลาวควรเปนไปอยาง ไร  ซึ่ ง เปนไปตามมาตรา 30 ของ

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 (แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 

2545) (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ , 2545: 13) ซึ่งกลาวถึง         

“การสงเสรมิใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนที่เหมาะสมกับผูเรียนในแตละ

ระดับการศกึษา”  

นอกจากประโยชนในแงของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรแลว   

การสงเสรมิการวจัิยเชงิคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียนยังมีประโยชนในแง

เปลอืกโลก 

เนื้อโลก 

แกนโลก 

เปลอืกโลก 

เนื้อโลก 

แกนโลก 
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ของการพัฒนาตัวเองของครูวิทยาศาสตรอีกดวย โดยการสงเสริมใหครูทําวิจัย       

เพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรยีน รวมกับการวิเคราะหการปฏิบัติการสอนของตนเอง 

ไดกลายเปนการพัฒนาวิชาชีพครูรูปแบบหนึ่งในปจจุบัน (Feldman & Capobianco, 

2000) ทัง้นี้เพราะครูวิทยาศาสตรสามารถเรียนรูเนื้อหาที่ตนเองสอนในระดับที่ลึกซึ้ง

มากขึ้น (Jones et al., 1999) เรียนรูเกี่ยวกับกระบวนการคิดของนักเรียน (Tabachnick 

& Zeichner, 1999; Kang, 2007) ทบทวนจุดออนและจุดแข็งของการปฏิบัติการสอน

ของตัวเอง (Briscoes & Wells, 2002) และเชื่อมโยงการปฏิบัติการสอนของตนเอง     

ใหสอดคลองกับทฏษฎีการเรียนรูตางๆ (Goodnough, 2001) นอกจากนี้ ผลการวิจัย 

โดยครูวิทยาศาสตรยังเปนความรูที่มีคุณคา (Pedretti & Hodson, 1995) ซึ่งไดมาจาก

การปฏิบัติจริง ไมใชความรูทางทฤษฏีเทานั้น (van Zee et al., 2003) ความสามารถ  

ในการ “สราง” ความรูไดดวยตนเองทําใหครูวทิยาศาสตรเชื่อม่ันในตนเอง (Capobianco 

et al., 2006) และไมยึดติดกับความรูทางทฤษฎีจากนักวิชาการเพียงอยางเดียว 

(Papastephanou et al., 2005) การสงเสริมใหครูวิทยาศาสตรทําการวิจัยเชิงคุณภาพ

จึงเปนการพัฒนาวิชาชีพครู ที่ซึ่งครูเปนทั้งผูขับเคลื่อนและผูที่ไดประโยชนโดยตรงไป

พรอมกัน     

 

อดตี 

 

การดําเนินโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” เปนไปตาม

รูปแบบการพัฒนาครูของ Bell & Gilbert (1994) ที่เนนวา การพัฒนาครูตองมี

องคประกอบอยางนอย 3 ดาน ดังนี้  

1. การพัฒนาสวนบุคคล (Personal development)  

2. การพัฒนาทางสังคม (Social development)  

3. การพัฒนาทางวชิาชพี (Professional development)  
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การพัฒนาสวนบุคคลเนนวา การพัฒนาครูตองตอบสนองความตองการ

สวนบุคคล (Personal needs) ของครูที่เขารวมโครงการฯ กลาวคือ เนื้อหาของการ

พัฒนาครูตองเปนสิ่งที่ครูสนใจและเห็นประโยชนที่มีตอการปฏิบัติงานของตนเอง   

อยางแทจรงิ ดวยเหตุนี้ การคัดเลอืกครูวทิยาศาสตรที่เขาโครงการฯ จึงเนนความสมัครใจ 

โดย สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ไดสงแบบสํารวจ

ความสนใจและแบบตอบรับการเขารวมโครงการฯ ไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาทุกเขต เพื่อประชาสัมพันธกับครูวิทยาศาสตรในสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจากทั่วประเทศ ที่สนใจและเห็นประโยชนของ   

การวจัิยเชงิคุณภาพเพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรยีน 

การพัฒนาทางสังคมเนนวา การพัฒนาครูตองเปดโอกาสใหกลุมครูไดมี

โอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางกัน โดยกลุมครูนี้อาจเปนครูที่สอนเนื้อหา

เดียวกัน และ/หรือ ครูที่สอนนักเรียนในระดับชั้นเดียวกันหรือระดับชั้นใกลเคียงกัน 

ปฏิสัมพันธทางสั งคมระหว างกลุ มครู จะช วยสร าง เครือข ายที่ เ ขมแข็ งและ              

การแลกเปลี่ ยน เรียนรู ที่ เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ งานจริ ง ด วยเหตุนี้  เว็บไซต 

www.inquiringmind.in.th จึงเกิดขึ้นเพื่อเปนพื้นที่แหงการแลกเปลี่ยนเรียนรูเกี่ยวกับ 

การวจัิยเชงิคุณภาพเพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรยีน  

 การพัฒนาทางวชิาชีพเนนวา การพัฒนาครูตองสงเสริมใหครูไดศึกษาและ

สรางความรูทางวิชาชีพที่จําเปนตอการปฏิบัติการสอน ซึ่งมีทั้งความรูดานเนื้อหา 

ความรูดานวธิสีอน ความรูดานผูเรยีน ความรูดานหลักสูตร ความรูดานการวัดและการ

ประเมินผล และความรูเกี่ยวกับจุดมุงหมายของการสอน (Shulman, 1987) โดยความรู

ที่เปนจุดเนนสําคัญที่สุดของโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” ก็คือ

ความรูดานผูเรยีนนั่นเอง 

ถงึแมวาโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” มีแนวคิดทางทฤษฎี

ที่คอนขางชัดเจน แตการนําแนวคิดเหลานั้นไปปฏิบัติจริงก็เปนไปไดเพียงบางสวน     

สิ่งที่ดูเหมือนจะประสบผลสําเร็จมากที่สุดก็คือการตอบสนองความตองการสวนบุคคล
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ของครูวิทยาศาสตรที่สนใจการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียน   

ทัง้นี้เพราะครูวทิยาศาสตรจํานวนมากกวา 1,000 คน  ไดแสดงความประสงคการเขารวม 

“การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความสามารถของครูวิทยาศาสตรในการศึกษา

ความเขาใจของนักเรียน” ซึ่งมีทั้งหมด 4 รุน เนื่องดวยจํานวนผูสมัครที่มากกวาที่มี  

การประมาณไว การเพิ่มจํานวนผูเขารวมการอบรมฯ จากเดมิรุนละ 120 คน เปนรุนละ 

150 คน (รวมทัง้สิ้น 600 คน) จึงเปนเรื่องจําเปน ถงึแมวาครูวิทยาศาสตรอีกจํานวนหนึ่ง

ตองพลาดโอกาสนี้ไป  

การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความสามารถของครูวิทยาศาสตร      

ในการศึกษาความเขาใจของนักเรียนทั้ง 4 รุน มีขึ้นในวันที่ 7 – 9 กันยายน 2555    

วันที่ 12 – 14 กันยายน 2555 วันที่  21 – 23 กันยายน 2555 และวันที่ 25 – 27 

กันยายน 2555 ตามลําดับ โดย ผศ.ดร. ขจรศักดิ์ บัวระพันธ (2554) เปนวิทยากรหลัก 

เนื้อหาของการอบรมเชิงปฏิบัติการนี้ประกอบดวยความสําคัญของการศึกษา       

ความเขาใจของนักเรียน กระบวนทัศนการวิจัยเชิงคุณภาพ การทบทวนเอกสาร         

ที่เกี่ยวของ การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ และ  

การเขียนรายงานวิจัยเชิงคุณภาพ ในการนี้ สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและ

มาตรฐานการศกึษา ไดรับความอนุเคราะหจากคณาจารยตางๆ ในการจัดทําเอกสาร

เรื่อง “การวิ จัยเชิง คุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียน” เพื่อเผยแพร            

ทัง้ในการอบรมเชงิปฏิบัตกิารดังกลาวและในเว็บไซต www.inquiringmind.in.th     

 ถึงแมวาครูวิทยาศาสตรสวนใหญแสดงความพึงพอใจการอบรมเชิง

ปฏิบัตกิารดังกลาวในระดับ “ดี” และ “ดมีาก” แตสิ่งที่ดูเหมือนจะประสบผลสําเร็จนอย

คือการพัฒนาดานสังคมและการพัฒนาดานวิชาชีพ กลาวคือ การแลกเปลี่ยนเรียนรู

เกี่ยวกับการวิจัยเชิง คุณภาพและการศึกษาความเขาใจของนักเรียนยังมีนอย         

ทัง้นี้อาจเปนเพราะวา สิ่งเหลานี้เปนเรื่องคอนขางใหมสําหรับครูวิทยาศาสตรหลายคน 

การแลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องเหลานี้จึงมีอยูอยางจํากัด นอกจากนี้ หลังจากการอบรม 

เชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาความสามารถของครูวิทยาศาสตรในการศึกษาความเขาใจ
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ของนักเรยีนทัง้ 4 รุนไปแลว ไมมีสิ่งใดๆ เลยที่สามารถรับประกันไดวา ครูวิทยาศาสตร

ที่ผานการอบรมเชิงปฏิบัติการดังกลาวจะสามารถทําการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษา

ความเขาใจของนักเรียนได การทบทวนแนวทางการดําเนินโครงการ Inquiring Mind 

“ครูไทย หัวใจสบืเสาะ” ในปงบประมาณ 2555 จึงตามมา 

 

ปจจุบัน 

 

 จากการทบทวนการดําเนินโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจ

สืบเสาะ” ในปงบประมาณ 2555 สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐาน

การศกึษา ไดเรยีนรูวา การเขารวมการอบรมเชงิปฏิบัตกิารฯ คนละ 1 ครั้ง ในชวงเวลา

เพียง 3 วัน อาจไมเพียงพอในการสงเสริมใหครูวิทยาศาสตรสามารถทําการวิจัย     

เชงิคุณภาพเพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรียนได (Claude & Ronald, 1991) นอกจากนี้ 

การจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการฯ ซึ่ง เปนกิจกรรมหลักของโครงการฯ เนนให            

ครูวิทยาศาสตรเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอยางกาวกระโดดเกินไป ทั้งๆ ที่      

การเรยีนรูเกี่ยวกับการวจัิยเชงิคุณภาพและการศกึษาความเขาใจของนักเรียนเปนเรื่อง

ที่ตองอาศัยเวลา   

 จากประสบการณการทํางานรวมกับครูในโรงเรยีนเปนเวลานาน Richardson 

(1990) เสนอวา การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของครูควรเริ่มตนอยางคอยเปนคอยไป 

โดยการเนนใหครูเกิดการเรียนรูทางวิชาชีพ “กอน” การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงพฤตกิรรมใดๆ ของครูมักไมไดเกดิขึ้นจากความคาดหวังหรือ

แรงผลักดันโดยผูอ่ืน แตเกดิขึ้นจากการที่ครูเกิดการเรียนรูบางสิ่งบางอยางดวยตัวเอง 

และผลจากการเรียนรูเรื่องนั้นทําใหครูเห็นวา ตนเองควรปรับเปลี่ยนพฤติกรรม        

ใหสอดคลองกับสิ่งที่ตนเองไดเรียนรูมา ความคาดหวังใหครูเกิดการเปลี่ยนแปลง

พฤตกิรรมโดยปราศจากการเรยีนรูจึงเปนเรื่องที่แทบจะเปนไปไมไดเลย 
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 ดวยเหตุนี้ สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา    

จึงไดปรับเปลี่ยน  แนวทางการสงเสริมการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของ

นักเรียน โดยการเสนอ “โครงการสงเสริมการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อยกระดับคุณภาพ

การ เรียนการสอนวิทยาศาสตร”  ในป งบประมาณ 2556 โครงการนี้ เป น              

การตอยอดจากโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย หัวใจสืบเสาะ” กิจกรรมของ

โครงการฯ เริ่มตนดวยการเปดรับขอเสนอวิจัยเชิงคุณภาพจากครูวิทยาศาสตร        

ทั่วประเทศ โดยขอเสนอวิจัยที่ผานการพิจารณาจะไดรับการสนับสนุนทางวิชาการ   

ผานการอบรมเชิงปฏิบัติการ 2 ครั้ง คือ 1. การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการเก็บและ

วเิคราะหขอมูลเชงิคุณภาพ และ 2. การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการเขียนรายงานวิจัย

เชิงคุณภาพ การอบรมเชิงปฏิบัติการทั้ง  2 ครั้งหางกันประมาณ 3 – 4 เดือน         

ทั้งนี้เพื่อใหครูวิทยาศาสตรที่เขารวมโครงการฯ มีเวลาเพียงพอสําหรับการลงมือทํา  

การวจัิยเชงิคุณภาพเพื่อศกึษาความเขาใจของนักเรยีนดวยตัวเอง  

 ครูวทิยาศาสตรจากทั่วประเทศไดสงขอเสนอวิจัยเชิงคุณภาพมาทั้งสิ้น 151 

เรื่อง ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาวิทยาศาสตรทั้ง 8 กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร และ

ครอบคลุมทุกระดับชั้นของการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในจํานวนนี้ ขอเสนอวิจัยเชิงคุณภาพ 

จํานวน 68 เรื่อง ผานการพิจารณา ในการนี้ สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและ

มาตรฐานการศึกษา ไดจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการเก็บและวิเคราะหขอมูล   

เชิงคุณภาพ และการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการเขียนรายงานวิจัยเชิงคุณภาพ        

ในวันที่ 27 – 30 เมษายน 2556 และในวันที่ 8 – 10 สงิหาคม 2556 ตามลําดับ ตอไปนี้

เปนบทสรุปคราวๆ ของตัวอยางผลงานวิจัยเชิงคุณภาพของครูวิทยาศาสตรที่เขารวม

โครงการฯ  

 ในบทความวิจัยเชิงคุณภาพเรื่อง “ความเขาใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา   

ปที่ 6 เกี่ยวกับการเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟา” อาจารยนัฎฐกานต ดวงพร (2556)     

จากโรง เรียน อุดรพัฒนาการ  จังหวัด อุดรธานี  ไดทํ าการศึกษาวา  นักเรียน              

ชัน้มัธยมศกึษาปที่ 6 จํานวน 9 คน มีความเขาใจเกี่ยวกับการเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟา
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อยางไร โดยนักเรียนทั้งหมดนี้ไดผานการเรียนรูเรื่องดังกลาวมาแลวในปการศึกษา     

ที่ผานมา ผูวิจัยเก็บขอมูลโดยการใหนักเรียนแตละคนตอบคําถามในแบบทดสอบ  

จํานวน 2 ขอ รวมกับการสัมภาษณนักเรยีนแบบกึ่งโครงสรางเปนรายบุคคล คําถามขอ

ที่ 1 เปนสถานการณการเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟาระหวางแทงแมเหล็กและขดลวดตัวนํา 

ซึ่งประกอบดวยสถานการณยอย 4 สถานการณ คําถามขอที่ 2 เปนสถานการณ    

การเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟาระหวางเสนลวดตัวนําที่มีกระแสไฟฟาผานกับขดลวดตัวนํา 

ซึ่งประกอบดวยสถานการณยอย 3 สถานการณ จากผลการวิเคราะหคําตอบของ

นักเรยีนทัง้หมด ผูวจัิยไดเรยีนรูวา นักเรยีนสวนใหญไมไดพิจารณาสาเหตุที่แทจริงของ

การเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟา (นั่นคือ การเปลี่ยนแปลงของสนามแมเหล็กที่ผานขดลวด

ตัวนํา) นักเรียนสวนใหญพิจารณาเพียงแคเหตุการณทางกายภาพที่ปรากฏขึ้นเทานั้น 

(นั่นคือ การเคลื่อนที่สัมพัทธกันของแทงแม เหล็กและขดลวดตัวนํา และ /หรือ         

การเคลื่อนที่เขาหากันระหวางแมเหล็กและขดลวดตัวนํา) ผลการวิจัยเชิงคุณภาพนี้   

จึงเปนกรณีตัวอยางหนึ่ง ซึ่งสะทอนใหเห็นวา ถงึแมวานักเรยีนไดผานการเรียนการสอน

เรื่องใดเรื่องหนึ่งมาแลว นักเรียนเหลานั้นก็อาจยังไมเขาใจเรื่องนั้นอยางถูกตอง      

และสมบูรณ ในการนี้ ผูวิจัยเกิดความตระหนักวา การจัดการเรียนการสอนเรื่อง    

การเหนี่ยวนําแมเหล็กไฟฟาที่ผานมายังไมครอบคลุมสถานการณตางๆ ที่หลากหลาย

เพยีงพอ  

 ในบทความวิจัยเชิงคุณภาพเรื่อง “ความเขาใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา   

ปที่ 5 เกี่ยวกับดาวฤกษ” อาจารยณัชชา เรือนมูล (2556) จากโรงเรียนเทิงวิทยาคม 

จังหวัดเชียงราย ไดทําการศึกษาวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 6 คน           

มีความเขาใจเกี่ยวกับดาวฤกษอยางไร โดยผูวิ จัยตองการนําผลการวิจัยที่ไดไปใช        

ในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนเรื่องดาวฤกษใหเหมาะสมกับผูเรียนตอไป   

ในการนี้ ผูวจัิยเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางเปนรายบุคคลดวยคําถาม

ปลายเปด จํานวน 5 ขอ คือ 1. ดาวฤกษคืออะไร 2. ดาวฤกษมีองคประกอบอะไรบาง 

3. ดาวฤกษเกิดขึ้นไดอยางไร  4. ดาวฤกษสรางพลังงานไดอยางไร และ 5. ดาวฤกษ    
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มีการเปลี่ยนแปลงหรือไม และอยางไร ตามลําดับ จากผลการวิเคราะหคําตอบของ

นักเรียนทั้งหมด ผูวิจัยไดเรียนรูวา ถึงแมวานักเรียนสวนใหญมีความเขาใจพื้นฐาน

เกี่ยวกับดาวฤกษ เชน ดาวฤกษสรางและปลดปลอยพลังงาน ดาวฤกษประกอบดวย

ไฮโดรเจนและฮีเลยีม ดาวฤกษเกดิจากการรวมกลุมกันของอนุภาคขนาดเล็กในอวกาศ 

พลังงานของดาวฤกษเกิดจากปฏิกิริยาเทอรโมนิวเคลียร และดาวฤกษแตละดวง        

มีจุดจบแตกตางกัน แตนักเรียนสวนใหญยังไมสามารถเชื่อมโยงความเขาใจพื้นฐาน

เหลานี้ได นั่นคือ นักเรยีนสวนใหญยังไมเขาใจในภาพรวมวา ปฏิกิริยาเทอรโมนิวเคลียร

ที่เกดิขึ้นบนดาวฤกษ มีไฮโดรเจนเปนสารตัง้ตนและฮีเลยีมเปนผลติภัณฑ ซึ่งทั้งสองเปน

องคประกอบหลักของดาวฤกษ โดยปฏิกิริยาเทอรโมนิวเคลียรนี้จะเกิดขึ้นได ก็ตอเม่ือ

อุณหภูมิภายในดาวฤกษมีคาสูงถึงประมาณ 10 ลานเคลวิน ซึ่งอุณหภูมิที่สูงระดับนี้    

เปนผลมาจากพลังงานความรอนที่เกดิจากการเปลี่ยนรูปของพลังงานศักยของอนุภาค

ขนาดเล็ก (เชน ไฮโดรเจน) ซึ่งเคลื่อนที่มารวมกลุมกันเนื่องจากแรงดึงดูดระหวางมวล 

ผลการวิจัยนี้จึงเปนแนวทางสําหรับผูวิจัยวา การจัดการเรียนการสอนเรื่องดาวฤกษ

จะตองเนนใหนักเรยีนเหลานี้เชื่อมโยงแนวคิดพื้นฐานตางๆ เขาดวยกัน 

 ในบทความวจัิยเรื่อง “กรณีศกึษาความเปนเอกภาพของคําอธิบายเกี่ยวกับ

การเกิดแรงแมเหล็กของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6” อาจารยลฎาภา สุทธกูล 

(2556) จากโรงเรียนอนุบาลลําพูน จังหวัดลําพูน ไดทําการศึกษาวา นักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่  6 จํานวน 4 คน อธิบายการเกิดแรงแมเหล็กใน 2 สถานการณ       

ไดสอดคลองกันมากนอยเพยีงใด โดยสถานการณที่ 1 เปนการเกดิแรงแมเหล็กระหวาง

แทงแมเหล็กและเหล็ก สวนสถานการณที่  2 เปนการเกิดแรงแมเหล็กระหวาง        

แทงแมเหล็ก 2 แทง ในการนี้ ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณนักเรียน   

แบบกึ่งโครงสรางเปนรายบุคคล จากการเปรียบเทียบคําอธิบายของนักเรียนแตละคน

อยางละเอียด ผูวิ จัยได เรียนรูวา นักเรียน 2 คน อธิบายการเกิดแรงแมเหล็ก            

ใน 2 สถานการณไดสอดคลองกัน ในขณะที่ คําอธิบายของนักเรียนอีก 2 คน            

ไมสอดคลองกัน ผลการวิจัยนี้ไดใหขอมูลสําคัญเกี่ยวกับการสรางความเขาใจของ
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นักเรียนที่วา นักเรียนบางคนมีความเขาใจที่สอดคลองกันในทุกสถานการณ (Chi et al., 

1994) ในขณะทีน่ักเรยีนบางคนมีความเขาใจแบบแยกสวน ซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามแตละ

สถานการณ (DiSessa, 1993) ในการนี้ ผูวิจัยเสนอวา ครูวิทยาศาสตรควรเนนยํ้า     

ใหนักเรยีนเขาใจ “ธรรมชาตขิองความรูทางวทิยาศาสตร” ประการหนึ่งทีว่า คําอธบิายใดๆ 

จะไดรับการยอมรับในทางวทิยาศาสตร ก็ตอเม่ือคําอธิบายนั้นตองมีความเปนเอกภาพ 

ที่สามารถอธบิายปรากฏการณตางๆ ที่เกี่ยวของกันไดอยางสอดคลองกัน ความเขาใจนี้

จะชวยใหนักเรียนตรวจสอบวา คําอธิบายของตนเองสามารถอธิบายปรากฏการณตางๆ 

ที่เกี่ยวของกันไดอยางสอดคลองกันเพียงใด อันจะนําไปสูการปรับเปลี่ยนคําอธิบาย

(และความเขาใจ)ของตนเองใหสมบูรณมากย่ิงขึ้น (Posner et al., 1982)   

 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพทั้ง 3 เรื่องขางตนเปนสิ่งหนึ่งที่ยืนยันวา การวิจัย  

เชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียนเปนกิจกรรมที่ มีคุณคา ซึ่งเอ้ือให        

ครูวิทยาศาสตรเกิดการเรียนรูทางวิชาชีพ โดยเฉพาะความรูดานผูเรียน นอกจากนี้ 

ผลการวจัิยเชิงคุณภาพทั้ง 3 เรื่องขางตนยังเปนสิ่งหนึ่งที่ยืนยันวา สถาบันวิทยาศาสตร 

สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ไดดําเนินโครงการฯ มาในทิศทางที่ถูกตอง 

กลาวคือ การอบรมเชิงปฏิบัติการฯ เปนระยะ รวมกับการสื่อสารผานทั้งทางเว็บไซต

และทางจดหมายอิเล็กทรอนิกสอยางสมํ่าเสมอ สามารถชวยใหครูวิทยาศาสตรเกิด 

การเรียนรู และทําวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อสํารวจความเขาใจของนักเรียนไดสําเร็จลุลวง   

ซึ่งตรงกันขามกับการอบรมเชงิปฏิบัตกิารเพยีงครัง้เดยีวในชวงเวลาสัน้ๆ  

 อยางไรก็ตาม สิ่งที่ดู เหมือนจะยังคงประสบผลสําเร็จนอยที่สุดก็คือ       

การสรางเครือขายของครูวิทยาศาสตรในโครงการฯ ถึงแมวาผูที่ เขาชมเว็บไซต       

ของโครงการฯ อยางสมํ่าเสมอ มีจํานวนหนึ่งในแตละวัน แตการแสดงความคิดเห็น 

และการแลกเปลี่ยนเรยีนรูผานทางเว็บไซตของโครงการฯ ยังคงมีนอย สิ่งนี้เปนโจทยที่ 

สถาบันวทิยาศาสตร สํานักวชิาการและมาตรฐานการศกึษา ตองขบคิดกันตอไป   
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อนาคต 

 

 ในชวงเวลาเกือบ 2 ปของการดําเนินโครงการ Inquiring Mind “ครูไทย 

หัวใจสืบเสาะ” และโครงการสงเสริมการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อยกระดับคุณภาพ       

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐาน

การศึกษา ไดทบทวน เรียนรู และปรับเปลี่ยนแนวทางการดําเนินการมาโดยตลอด 

จนกระทั่งครูวิทยาศาสตรจํานวนหนึ่งสามารถสรางผลงานวิจัยเชิงคุณภาพที่พรอม

สําหรับการเผยแพรสูสาธารณะ และเปนประโยชนตอการพัฒนาการเรียนการสอน

วทิยาศาสตรในวงกวางตอไป 

 แนวทางหนึ่งของการนําผลการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับความเขาใจของ

นักเรียนมาใชประโยชนก็คือการสังเคราะหผลการวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับเนื้อหา

วทิยาศาสตรเดียวกันใหออกมาในรูปแบบของ “ลําดับขั้น” ซึ่งแสดงถึงความกาวหนา 

ในการเรียนรูวิทยาศาสตรเรื่องนั้น (Learning Progressions in Science) โดยเรียงจาก

ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนมากที่สุดไปยังความเขาใจที่ถูกตองทางวิทยาศาสตร        

ดังตัวอยางในตารางที่ 1 ซึ่งแสดงลําดับขั้นของความเขาใจของนักเรียนเกี่ยวกับการจม

และการลอยของวัตถุในของเหลว ซึ่งประกอบดวย 4 ขัน้ ดังนี้  

 

1. การจมและการลอยของวัตถุใดๆ ขึ้นอยูกับมวลหรือปริมาตรของวัตถุ

นัน้  

2. การจมและการลอยของวัตถุใดๆ ขึ้นอยูกับมวลและปรมิาตรของวัตถุ  

3. การจมและการลอยของวัตถุใดๆ ขึ้นอยูกับความหนาแนนของวัตถุนัน้  

4. การจมและการลอยของวัตถุใดๆ ขึ้นอยูกับความหนาแนนสัมพัทธ

ระหวางวัตถุนัน้และของเหลว  
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ตารางที่ 1 ลําดับขัน้ความเขาใจของนักเรียนเกี่ยวกับการจมการลอย (Corcoran et al., 

2009: 69) 

 

ลําดับข้ัน ความเขาใจของนักเรยีน กิจกรรมการเรยีนรู 

 
ความหนาแนนสัมพัทธ 

ทัง้มวลและปรมิาตรของวัตถุเปนปจจัยที่สงผลตอ

การจมลอยของวัตถุในของเหลวใดๆ โดยการจม

ลอยของวัตถุจะขึ้นอยูกับความหนาแนนของวัตถุ

เทยีบกับความหนาแนนของของเหลวนัน้ 

 

ความหนาแนน 

ทัง้มวลและปรมิาตรของวัตถุเปนปจจัยที่สงผลตอ

การจมลอยของวัตถุในของเหลวใดๆ โดยการจม

ลอยของวัตถุจะขึ้นอยูกับอัตราสวนระหวางมวล

และปรมิาตรของวัตถุ (ความหนาแนนของวัตถ)ุ 

การทดลองเพ่ือศึกษาวา 

การจมลอยของวัตถุไมได

ขึ้นอยูกับความหนาแนน

ของวัตถเุทานัน้ แตขึ้นกับ

ค ว า ม ห น า แ น น ข อ ง

ของเหลวดวย 

มวล และ ปรมิาตร 

ทัง้มวลและปรมิาตรของวัตถุเปนปจจัยที่สงผลตอ

การจมลอยของวัตถุในของเหลวใดๆ  

การทดลองเพ่ือศึกษาวา 

อัตราสวนระหวางมวล

และปริมาตรของ วัตถุ

สงผลตอการจมลอยของ

วัตถ ุ

มวล หรอื ปรมิาตร 

มวลหรือปริมาตรของวัตถุเปนปจจัยที่สงผลตอ

การจมลอยของวัตถุในของเหลวใดๆ  

การทดลองเพ่ือศึกษาวา 

ทัง้มวลและปริมาตรของ

วัตถุสงผลตอการจมลอย

ของวัตถุ 

 

ลําดับขั้นนี้จะเปนแนวทางสําหรับครูวิทยาศาสตรในการวิเคราะหความเขาใจของ

นักเรยีนแตละคน และการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมใหนักเรียนแตละคน 

“กาว” ไปยังลําดับขั้นของความเขาใจที่สูงขึ้นไปจนกระทั่ งถึงลําดับขั้นสูงสุด             

ซึ่ง เปนแนวคิดทางวิทยาศาสตร  ลําดับขั้นที่ ไดจากการสัง เคราะหผลการวิ จัย           

เชงิคุณภาพนี้จึงเปนเสมือน “แผนที่” ในการพัฒนาความเขาใจของนักเรียนเรื่องตางๆ 

(Black et al., 2011)      

ถูกตอง 

คลาด 

เคลื่อน 
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 นอกจากนี้  เนื่องจากครูวิทยาศาสตรกลุมหนึ่งสามารถทําการวิ จัย         

เชงิคุณภาพเพื่อศึกษาความเขาใจของนักเรียนได ครูวิทยาศาสตรกลุมนี้จึงมีศักยภาพ 

ในการสรางความเขาใจกับครูวิทยาศาสตรอ่ืนๆ ที่ยังไมคุนเคย(และอาจไมเห็นคุณคา)

ของการศึกษาความเขาใจของนักเรียนโดยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ การขับเคลื่อน

เจตนารมณและกิจกรรมของโครงการฯ โดยครูวิทยาศาสตรกลุมนี้จึงเปนแนวทาง      

ที่นาสนใจไมนอย ซึ่งอาจอยูในรูปแบบของ “ชุมชนแหงการปฏิบัติงาน” (Communities 

of practice) ที่ซึ่งกลุมคนที่มีความสนใจคลายกันไดแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกัน     

ผานการปฏิบัตงิานจรงิ (Wenger, 1998)  

 ในทายที่สุดนี้ สถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการและมาตรฐานศึกษา 

เล็งเห็นวา การเรยีนรูที่สําคัญที่สุดจากการดําเนนิโครงการฯ ที่ผานมาก็คือวา นักเรียน

แตละคนมีความเขาใจเดิมของตัวเองในเรื่องตางๆ ซึ่ งความเขาใจเดิมเหลานี้          

อาจสงเสริมหรือกีดขวางการเรียนรูเนื้อหาใหมได ดังนั้น การศึกษาความเขาใจของ

นักเรียนแตละคนอยางละเอียดจึงไมใชเรื่องของครูวิทยาศาสตรกลุมใดกลุมหนึ่ง 

หากแตเปนเรื่องของครูวทิยาศาสตรทุกคน  
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